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Austatud minister

Oiguskantsler sai kalureid iihendavalt liidult avalduse, kus palutakse hinnata kalapiiiigiseaduse (KPS) § 56
1oigete 3 ja 4 vastavust Eesti Vabariigi pohiseadusele.

Liiduni on joudnud mure, et KPS § 56 13igete 3 ja 4 rakendamine praktikas tekitab kalurite seas probleeme,
sest normid on kaluritele arusaamatud ja kalurite hinnangul pole normidega sétestatud abindud
proportsionaalsed.

KPS § 56 Ig 3 sétestab:

Kui kutselise kalapiitigiloa saanud isikul v4i tema kalapiitigiloa alusel kala piiiidnud kaluril v6i kaptenil on
kokku iihel ja samal veekogul, veealal vdi maakonnas toimepandud kiesoleva seaduse § 71'13ikes 1
nimetatud kalapiitiginduete tdsiste rikkumiste eest rohkem kui iiks kehtiv karistus véérteo voi kuriteo eest,
antakse talle viimase karistuse joustumisele jargneval kahel kalendriaastal kalapiitigiluba iga sama veekogu,
veeala v0i maakonna diguspiaraselt omandatud piitigivoimaluse kasutamiseks 10 protsendi vorra vahendatud
ulatuses.

KPS § 56 Ig 4 sitestab:

Kéesoleva paragrahvi 10ikes 3 nimetatud juhul, kui ettevotja piiligivahendite arvuna omandatud
plitigivoimalus on vdiksem kui 10, antakse talle viimase karistuse joustumisele jargneval kahel kalendriaastal
kalapiitigiluba iga sama veekogu, veeala vOi maakonna Oiguspéraselt omandatud piiligivoimaluse
kasutamiseks tihe vorra vihendatud ulatuses.

Oigusselguse pdhimdtte (PS § 10) kohaselt peab isikul olema vdimalik piisava selgusega ette niha,
missuguse Oigusliku tagajarje iiks voi teine tegu kaasa toob. Normi méaratletuse hindamisel on mdodupuuks
normi adressaadiks olev kujuteldav keskmiste voimetega isik (vt RKPSJKo 31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 23).
Proportsionaalsuse pdhimdtte (PS § 11) kohaselt on pdhidiguse riive pohiseadusega kooskdlas, kui sellel on
legitiimne eesmark ning kui see on eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mddodukas abinou. Pohidigust
riivav abindu on sobiv siis, kui see aitab kaasa eesmirgi saavutamisele. Abindu on vajalik, kui eesmaérki ei
ole vdimalik saavutada mone teise, kuid isiku pohidigusi vihem koormava meetmega, mis on vihemalt sama
efektiivne kui esimene. Abindu modddukuse lile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pdhidigusse
sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmérgi tdhtsust (Riigikohtu jérjekindel praktika alates
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 6. mértsi 2002. a otsusest asjas nr 3-4-1-1-02, punkt 15).

Palun selgitage digusselguse ja proportsionaalsuse pdhimotet silmas pidades KPS § 56 16igetes 3 ja 4 toodud
abindude sisu ja proportsionaalsust jargmistes kiisimustes (jargneb viljavGte Oiguskantslerile saadetud
avaldusest):

1) Loike 3 puhul ei ole sonastus selge ega iiheselt arusaadav — pole selge, kes on ,, talle”, kellele l6ikes
3 viidatakse ja kelle puhul vihendatakse kalapiiiigiluba. Samuti ei ole selge, kas vihendatakse iihte
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konkreetset kalapiiiigiluba (lube voib olla ka mitu) voi koiki kalapiiiigilubasid voi kas vihendatakse
nditeks ainult seda kalapiiiigiluba, mis on seotud konkreetse rikkumise toime pannud kaluriga voi
kapteniga. Pole ka selge, kas iihel kaluril peab olema alates kaks rikkumist voi mitmel kaluril kokku
alates kaks rikkumist.

2) Loike 3 sonastuse jargi tuleb igal juhul ja alati automaatselt 10 protsendi vorra kalapiitigiluba
vdhendada. See ei pruugi olla oiglane ega proportsionaalne, sest rikkumised voivad kalapiiiiki
puudutavalt olla vigagi erinevad. Ilmselt juba ainuiiksi vddrteo ja kuriteo eest tipselt sama tagajdirg
(10% vihendamine) voib olla ebaaus. Kogemuse pinnalt teame aga seda, et ka vicdrteol ja vidrteol
voib viga suur vahe olla. Ei ole méistetav, miks siin sonastuse jargi ei lubata otsustada, kas iildse
vahendada ja mis mahus vihendada kalapiitigiluba. Monikord ei pruugi olla oiglane vihendada ja
siis justkui ikkagi peaks loike 3 teksti jdrgi vahendama.

3) Tundub, et isikuid sisuliselt karistatakse kellegi teise teo eest. Selgitame, et kalurid téotavad
enamasti FIE-dena. Kui FIEdena téotavad kalurid panevad mingi rikkumise toime, siis sellest ei
teavitata kalapiitigiloa omanikke — teavitust ei tee FIEna toétav kalur ega ka see ametkond, kes
rikkumist kontrollib. Rikkumisest (joustunud vddrteo voi kuriteo karistusest) teavitatakse siis, kui
koik otsused on juba joustunud ja neid enam muuta ei saa. Kalapiitigiloa omanikud ei ole
ametkondade poolt nendesse menetlustesse kaasatud, kus kalapiiiiginouete rikkumisi tuvastatakse.
See tihendab, et kalapiitigiloa omanik ei saa tegelikult vaidlustada rikkumise toimumist ega iihtegi
sellega seotud asjaolu. Ometigi arvatakse, et ta peab ilma vaidlustamisvoimaluseta automaatselt
vastutust kandma kellegi teise teo eest.

4) Loike 4 puhul ei rddgita enam 10 protsendist vaid 1 vorra vihendamisest. Aga toome moned ndited
vordluseks. Kui piitigivahendit on 10 tk, siis vihendatakse 9 peale. Kui piiiigivahendit on aga 2 tk,

siis vihendatakse 1 peale. Kui piitigivahendit on 1 tk, siis vihendatakse Oni. Protsentides ei ole need
enam 10%, vaid juba 50% ja 100%. Ka see voib lopuks anda viga ebadiglase tulemuse.

Palun Teie vastust 27. martsiks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Evelin Lopman
ettevotluskeskkonna osakonna juhataja-diguskantsleri nounik
diguskantsleri volitusel

Teadmiseks: avaldaja

Marje Kask 6 93 8427
Marje.Kask@oiguskantsler.ee



